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X 4
México, Distrito Federal, a dos de julio de do@k&.
VISTO para resolver el recurso dei re%\y\ZMS—OB, promovido por

*kxxkkk* por conducto de su represen% rpkRAAX en contra de la
sentencia emitida el seis de abril de dos% , por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 3, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, en el juicio
agrario numero *¥¥¥xkxx relati\> cCién de desocupacién y entrega de superficie

gjidal en lo principal y nulidad \ asamblea de delimitacion, destino y asignacion

de tierras ejidales en reco

¥

& ,
I sétito presentado el cuatro de abril de dos mil ocho, ante la oficialia de
parte unal Unitario Agrario Distrito 3, con sede en la ciudad de Tuxtla
Gutierrez, ‘estado de Chiapas, Juan Lépez Gutiérrez, Mauro Romeo Lépez Gutiérrez y

RESULTANDO:

Anibal Madai Hernandez Cruz, en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente del Comisariado Ejidal del ejido ******** municipio de

rpkkxxxk estado de Chiapas, demandaron de ****x**** |35 giguientes prestaciones:

"a).- Que por sentencia que dicte este H. Tribunal se determine que el ejido
actor es propietario de la superficie de *****¥**phectireas aproximadas
que tiene en posesion la parte demandada y que dicha superficie se
encuentra inmersa dentro de /la extension total de ampliacion de *****%**
hectdreas con las que fuimos beneficiados por concepto de dotacion y que
conforman nuestra propiedad y patrimonio en términos del articulo 9° de /a
Ley Agraria.

b).- Se condene al demandado al respeto a la propiedad del Ejido *******¥*,
municipio del mismo nombre, Chiapas, respecto de las *******¥pectireas
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aproximadas que reclamamos en el presente juicio y que forma la
controversia advirtiéndoles que se abstengan totalmente a usufructuar de
manera ilegal dicha superficie.

c).- Se condene a la parte demandada a la desocupacion y entrega de la
superficie de hectireas, que compone la superficie en conflicto y sea
entregado al ejido que representamos a través del C. Actuario adscrito a
este Tribunal”,

Como hechos de su demanda sefalaron:

“..1.- El egjido *****¥*¥ municipio del mismo nombre Chiapas, es
propietario en términos del articulo 9° de /la Ley Agra e las
*¥¥)¥¥**hectdreas que reclamamos toda vez que estagSuperfi se
encuentra inmersa dentro de /la extension total de amplia '%1 okl
hectdreas con las que fuimos beneficiados por cam:% lotacion,
situacion que se acredita de manera fehaciente co. Resolucion
Presidencial de fecha 11 de Febrero de 1942, ha "na'o?e ejecutado con

fecha 5 de febrero de 1943 y plano definitivo e inscrito en el
Registro Agrario Nacional, documentos que forma Carpeta Basica de
nuestro poblado.

2.- S/ alguna posesion ha tenido e
controversia, es de manera ina'ebia'é,
Presidencial descrita en el pun
entregadas ******¥¥ hectar

documentos dotatorios y ejecucio.

do, de la superficie en
que mediante la Resolucion
ecede, nos fue ejecutada y
como se desprende de los
e ejidos que se anexan a la presente.

e el Ejido actual ya fue regularizada la
/ programa de Certificacion de Derechos
as mediciones de acuerdo al procedimiento
fraccion X de la Ley Agraria vigente; articulos
del Reglamento de la Ley Agraria en materia de
Certificacion gile os Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos, la
e Ejidatarios teniendo a la vista el plano elaborado de
posesion de deslinde de fecha 11 de febrero de 1942

tenencia de la tierra
Agrarios, (PROCED.
establecido en el a

acuerdo

por./a misma asamblea que este poligono correspondiente a la dotacion y la
tot. de esta superficie se reconoce como tierras de uso comiun

robandose con *****¥¥* yotos a favor que representaron el 100 por
nto'de los ejidatarios asistentes.

Cabe hacer la aclaracion que el acta de asamblea que se menciona en el
punto anterior fue inscrito en el Registro Agrario Nacional el dia 27 de
Diciembre del aio 2004 misma que se inscribio bajo el folio agrario nimero
*XkkX¥%X def libro 01 volumen *****¥¥X,

5.- Es necesario mencionar que el ejido que representamos tiene como una
caracteristica principal el de ser una zona maderera, por esa razon los
ejidatarios que componemos el nicleo agrario nos organizamos en una
asociacion de silvicultores de ******¥* §C conformada por los
*x¥¥¥¥*%¥ajjidatarios que conforman el niucleo agrario ******** municipio
del mismo nombre Chiapas.

6.- Con el fin de aprovechar este recurso forestal y por tal situacion se nos
concedio la autorizacion de aprovechamiento forestal maderable y para el
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programa de manejo respectivo hasta el dia 5 de diciembre del afio 2005,
autorizacion que fue prolongada para el mismo fin hasta el dia 31 de
diciembre del afo 2007, autorizacion que fue otorgada por parte de la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, sin que hasta la
presente fecha los ejidatarios organizados podamos explotarla por la
invasion causada por el demandado, que a pesar de estar de manera
indebida en posesion de esta superficie, esta explotando esta area del
producto maderable..

7.- Como se desprende de /o anterior el nicleo agrario que representamos
es propietario de las tierras con que fueron beneficiados por dotacion, es
también el autorizado para aprovechar el recurso maderable en una
extension de *****¥*¥ phectireas cuya autorizacion ya fue referida en los
anteriores puntos. Aclarando que dentro de estas ******¥* hectdreas el
demandado se apropio de una superficie de ****¥**¥ hectdreas cuya
vocacion es forestal y no ganadera, como actualmente indebia ente /o

esta usando el demandado. %"
8.- Por otra parte también este tribunal debe cansiderar% andado

no le asiste ningin derecho de usar y mucho menos oner de la
superficie de ******¥¥phactireas que se reclaman eg@ Juicio toda vez
que esta superficie forma parte de los terrenos con ue beneficiado el
ejido ******¥¥ por concepto de dotacion de tiérras, aunado de que dentro
del programa de certificacion denominado P. DE al delimitarse dichas
tierras se le dio el destino de tierras de usocom se asigno el porcentaje

Q n dicho poblado sin que
- @ e le hubiera hecho alguna

que correspondio a cada uno de Jos g
conste por ningin motivo que al
asignacion de cardcter especial, € gue se le hubiera asignado de
manera exclusiva y para su ma @ grea de ******¥*hectdreas que
conforma la materia del litigio.en este juicio.

Jo a través de los suscritos, se ve en la
ante demanda, ya que de manera indebida

5(sic).- Por tal razon,
necesidad de promove

carrespaglien es...”

utoria solicitaron que se previniera al demandado a abstenerse de meter

ismo escrito de mérito, ofrecieron las pruebas de su intencién y como

ganado vacuno de cualquier especie y a realizar cualquier tipo de cultivo dentro del

area en conflicto, a efecto de preservar la materia de la /iis, hasta en tanto se

resolviera en definitiva la controversia agraria.

II. Por auto de cuatro de abril de dos mil ocho, se admiti6 a tramite la

demanda con fundamento en lo dispuesto por los articulos 163, 164, 167, 170, 173,

185 y demas relativos y aplicables de la Ley Agraria, en relacién con la fraccion II del

articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se ordend registrarla en el

libro de gobierno bajo el nimero ****x*x* "y ordend emplazar al demandado para

3
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gue compareciera a deducir sus derechos a mas tardar en la audiencia de ley, que

tendria verificativo a las trece horas del dos de junio del mismo afio.

Respecto de la medida precautoria, al considerar que no se seguia perjuicio al
interés social, ni se contravenia el orden publico, se concedié de plano, sin el
otorgamiento de caucidn alguna, para el Unico efecto de que las cosas se mantuvieran
en el estado que guardaban hasta que en tanto se resolviera en definitiva la causa

agraria.

III. Por haberse diferido en dos ocasiones, la audiencia de ley t icativo

a las quince horas con treinta minutos del nueve de septiembre de d , con la
asistencia de las partes, acto en el que la actora ratificd su escrito inicidhde demanda,
aclarando que la accidon agraria en que se encuentra en @'Ia superficie en
conflicto es la accién de dotacion de ejidos amparados c@n la Resolucién Presidencial
de ocho de abril de mil novecientos veinte, por | qh\ otd una superficie de
cuatrocientas sesenta y seis hectareas, mismi Ssu mediante el Programa de
comuUn del Poblado ***xx*x*

municipio del mismo nombre en Chiapas en su porcentaje equivalente a los

Certificacion de Derechos Ejidales fue destinaga

ejidatarios basicos que conforman gse\poblado, ofreciendo pruebas documentales

adicionales a las ofrecidas en su G‘Q manda.
Por su parte, el @%\Jdio contestacién por escrito de cinco de agosto de

dos mil ocho, documetto ue ademas opone excepciones y defensas y ofrece las
pruebas de su inter larando que la reconvencidon que realiza, Unicamente la hace

valer en contra de' samblea General de Ejidatarios, renunciando al derecho de
solicitar la eficia como tercero interesado a la Delegacién del Registro Agrario

estado; ofrecidé en ese acto la prueba pericial topografica, y solicitd la
de los autos al juicio agrario nUmero 233/2008, radicado en el mismo
Tribunal Unitario Agrario, al considerar que se trataba del mismo asunto.

Asi mismo, en la contestacion de demanda, visible en autos a fojas 168 a 171,

reconvino las siguientes prestaciones:

"a.- Que por parte de ese honorable Tribunal Unitario Agrario se declare la
nulidad relativa del acta de asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion
de Tierras, de fecha nueve de noviembre de dos mil cuatro, dejando sin
efectos el acuerdo mediante el cual destinaron como Tierras de Uso Comun
la parcela que ocupo, ya que no tomaron en cuenta que existe y desde antes



R.R. 267/2015-3.
J.A. 237/2008.

de esa asamblea ya existia parcelamiento economico o de hecho en el area
que destinaron como Tierras de Uso Comun.

b.- Que mediante resolucion definitiva que emita ese honorable Tribunal, se
obligue a la Asamblea General de Ejidatarios del Ejido ******** municipio
del mismo nombre, Estado de Chiapas, a reconocerme Jla calidad de
ejidatario por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 23 fraccion 11,
16 fraccion IIT del cuerpo legal antes citado, y que se reconozca el
parcelamiento economico o de hecho que existe y me asigne la parcela que
ocupo y que me corresponde el uso y usufructo.

c.- Como consecuencia de lo anterior se ordene al Registro Agrario Nacional
la inscripcion gratuita de la sentencia, asimismo le ordene al Registro
Agrario Nacional la rectificacion del asiento registral del acta de asamblea
de Delimitacion, Destino y Asignacion de tierras Ejidales de fecha nueve de
noviembre del dos mil cuatro, haciendo las anotaciones que co. ondar,
donde se reconozca la calidad de ejidatario al suscrito, de a se
incorpore al padron de ejidatarios del poblado antes cita % nacion
de mi parcela a mi favor, expida de igual forma gra& rtificado
parcelario correspondiente y la constancia de inscripcion.

4

La reconvencion lo fundo en las siguientes conside. 'es de hecho y de
derecho:

HECHO
1.- Resulta ser seror Magistrado‘q crito desde hace mds de

KRKRKKKK (KRXXKXXX) QfiOS a la fe nido usufructuando mi citada
parcela ejidal en calidad de pa @ de manera pacifica, continua,
publica y de buena fe esto ademasdde que no se han afectado derechos de
terceros dentro y fuera del =

Comisariado Ejidal, a que no sé de leyes y en respeto a esta
autoridad, acudi a ita gue me hizo ese Tribunal a su tan digno cargo, y
fue hasta que resénte en este Tribunal de que me enteré que el
Comisariado reclama la devolucion de ********phectireas que
dice poseo, alNno es cierto, yo tengo en posesion mi parcela que no
mide tanto, (zdS aproximadamente ****¥¥*¥* desconociendo si estén
dentro de jefras de uso comun que no lo creo por qué desde hace mas
de ocho e¥iste un area de parcelamiento economico o de hecho, dentro de

ed general de ejidatarios acordo destinar esa drea donde hay

miento economico como tierras de uso comun este acuerdo es nulo

deépleno derecho porque no respetaron lo que marcan los articulos 56, 57

la Ley Agraria en vigor, en relacion con los articulos 19, 29 fraccion 1, 30,

31, 36 del Reglamento de la Ley Agraria en materia de Certificacion de

Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, violando en mi perjuicio el

derecho que tengo para que la parcela que ocupo desde hace ocho arnos se
delimitara y se asignara a mi favor.

3.- Por otra parte, en varias ocasiones le he solicitado en forma verbal a la
Asamblea General de Ejidatarios me reconozca la calidad de ejidatario, pero
en la misma me argumentan que dicho reconocimiento serd acordado en
proximas y futuras asambleas y asi de manera continua sin que dicha
solicitud sea tomada en cuenta, no obstante que reuno Jos requisitos
exigidos por el articulo 15 de la Ley Agraria, la asamblea ha retrasado mi
reconocimiento aun sabiendo que se puede aplicar lo establecido en el
articulo 23 fraccion II de la citada Ley Agraria, por esta razon acudo ante
esta autoridad agraria a demandar el reconocimiento de mi calidad de

5
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ejidatario toda vez, que con el solo reconocimiento que la asamblea realice
al interior de la misma ésta no surte efectos legales contra terceros, por
tratarse de un acuerdo interno y por lo mismo continuo careciendo de
cualquiera de los tres documentos esenciales para acreditar mi calidad de
ejidatario a que hace referencia el articulo 16 de /la Ley Agraria y con /a
finalidad de tener un documento legal, siendo necesaria una sentencia
dictada por una Autoridad Agraria”.

En audiencia de veintidds de octubre de dos mil ocho, *¥¥x* xkxkx y dokckkk
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente del comisariado del ejido
¥kkkkkkk  municipio de **¥*x*¥x* estado de Chiapas, dieron contestacion a la

reconvencién negando los hechos y las prestaciones que les fueron reclwdi por

IV. Seguido el juicio por todas sus etapas procesales, el A gugremitio sentencia
el diecinueve de octubre de dos mil diez, visible a fojas de autos, en los

siguientes términos: \

"PRIMERO.- El nicleo de poblacion »,municipia de **¥¥k¥k¥¥
Chiapas, probo los hechos constitut/ e su accion principal, y el
demandado no justifico sus exceQ efensas.

SEGUNDO.- En consecuencia,
desocupar y entregar 4a
Chiapas, la superficie de

e eondena al demandado *****¥¥¥ g
o FFFRRREEE municipio de ** ¥k EFEFEK

superficie delimitada erras de uso comun, sefialadas y descritas en
el plano soport, del levantamiento topogréfico elaborado por el
experto desig, te Tribunal, como tercero en discordia, que obra a
fojas 242 rio, por las razones y fundamentos vertidos en el

consideran. deesta sentencia.
TERCERO.» ultan improcedentes las prestaciones reclamadas en la via
encional por el demandado del principal ******** descritas en los
) b) y c) de su demanda, por los motivo expuestos en el
rando ITI de esta sentencia.

IARTO.- Consecuentemente, se absuelve a la demanda ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS DEL POBLADO *¥***¥¥xx¥  MUNICIPIO DFE
*xkkx¥%¥%  FSTADO DE CHIAPAS, de /as prestaciones que le fueron
reclamadas, por las razones vertidas en el considerando III de esta
sentencia.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes esta sentencia en el
domicilio sefialado en autos, y una vez que cause ejecutoria, provéase su
ejecucion en términos de lo previsto en el articulo 191 de la Ley Agraria, en
su oportunidad, previa las anotaciones en el Libro de Gobierno, archivese
este asunto como definitivamente concluido”.
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V. Inconforme con la sentencia anterior ******** nor conducto de su
representante legal *****x*x interpuso recurso de revision el veintinueve de
noviembre de dos mil diez, el cual fue resuelto por este Tribunal Superior Agrario el
nueve de agosto de dos mil once en el recurso de revision 45/2011-03, en los

siguientes términos:

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision promovido por ****¥**¥
en su caracter de representante legal de ******** parte demandada en e/
Juicio ***¥¥¥*¥ del jndice del Tribunal Unitario Agrario Distrito 03, en
contra de la sentencia dictada el diecinueve de octubre de dos mil diez.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el apartado de considerandos en
el presente fallo, se revoca la sentencia materia de revision,
de que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, reponga
a partir de la audiencia del veintidos de octubre de dos

fijar la litis conforme a los planteamientos de las partes y ndamento
en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria provea l@ nécesario para
perfeccionar las pruebas ofrecidas y desahogadas, $U caso, se allegue
de Jos elementos de juicio indispensables para, N conciencia y a

dis,

verdad sabida el asunto planteado, tal y cam\ e el articulo 189 de

la Ley Agraria. (...)". N
Cabe mencionar que en contra de la s&n diecinueve de octubre de dos
mil diez, ***x¥x*x también presentd de de amparo el siete de diciembre de

dos mil diez, la cual fue radicada come,amparo directo nimero 122/2011, del indice

del Primer Tribunal Colegiado de g Circuito, con sede en Tuxtla Gutiérrez,

estado de Chiapas, donde por gj¢ ja dictada el dos de febrero de dos mil once,
atendiendo a la falta de co legal para conocer de la demanda de amparo, se
determind remitir la mj panada de sus respectivos anexos, al Juzgado de

Distrito correspondi

En zén,fe lo anterior, conocid del Amparo Indirecto el Juzgado Sexto de
Distrito elNéstado de Chiapas, en el expediente ******x** dictando resolucion el
dle&%brero de dos mil once, en la que determind improcedente el amparo en
términos'de lo dispuesto en el articulo 73 ultimo parrafo de la Ley de Amparo.

VI. En cumplimiento a la sentencia emitida por este Ad guem en el recurso de
revision antes citado, el magistrado de primer grado, ordend reponer el procedimiento
y procedid a fijar la /itis en la audiencia celebrada el veintiséis de octubre de dos mil
doce, visible a fojas 393 a 399 de autos, en los siguientes términos:

"1.- Si es el gjido ******¥¥* municipio de su mismo nombre, Chiapas, el
propietario de la superficie de ******¥¥pectireas aproximadamente, que

tiene en posesion la parte demandada *******¥ y gue forman parte de la
superficie de ******** hactdreas, que corresponden al nicleo ejidal actor.

7
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2.- De ser el caso se condene a *****¥¥¥ 5 |3 desocupacion y entrega de
dicha superficie a favor del nicleo agrario actor y al respeto irrestricto de
dicha superficie.

En /o que ve al juicio reconvencional planteado por el demandado en el
principal *****¥¥¥ [5 [itis se constrifie en que este organo jurisdiccional se
pronuncie sobre lo siguiente:

1.- Si es procedente decretar la nulidad relativa del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales que se llevo a cabo en
el egjido ******¥¥*  municipio de su mismo nombre, Chiapas, con fecha
nueve de noviembre de dos mil cuatro, en lo que ve a la determinacion de
delimitar como Tierras de Uso Comiun la superficie de terreno
tiene en posesion el demandado en el principal y actor en reconve

hecho que existe en el ejido actor, se condene a la Asamblea General de
Ejidatarios a reconocer la calidad de ejidatario de **#***** y a Ja
asignacion a su favor de /la superficie de\ $X***¥¥* phectdreas
aproximadamente, de tierras ejidales que tiene

2.- Como consecuencia se reconozca el parcelamient@{'

3.- Como consecuencia de todo lo anterior, se n las cancelaciones e
inscripciones correspondientes en el Regi: Agrario Nacional y se expida
el certificado parcelario correspondién FRERKERE,

jo s para conocer de /la cuestion
sto por las fracciones VI y VIII del
ibunales Agrarios...”

Asumiendo competencia este
planteada, en términos de lo di
articulo 18 de la Ley Organica de /lo.

!

VII. Una vez agotadas s el procedimiento, el seis de abril de dos mil
Distrito 3, con sede en la ciudad de Tuxtla

quince, el Tribunal Unitari%'
Gutiérrez, estado de Chidpas,.d sentencia conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMEMD*, icleo de poblacion ****¥*¥*¥ municipio de ****¥¥*¥
Chiapas, ) Jos hechos constitutivos de su accion principal, y el
de dado no justifico sus excepciones y defensas.

0.- En consecuencia, se condena al demandado **¥*¥**¥*¥ g
d upar y entregar al poblado ******¥¥  municipio de **¥**¥*¥,
iapas, la superficie de ****¥*¥¥ hectdreas ( FIRxpdX¥¥* HECTAREAS,
KRKKKKKK JREAS, **¥*¥%%% PUNTO ****¥*%%x CENTIAREAS), que tiene en
posesion del poligono 3 (TRES), del total de la superficie delimitada como
tierras de uso comun, sefialadas y descritas en el plano soporte técnico del
levantamiento topogrdfico elaborado por el experto designado por este
Tribunal, como tercero en discordia, que obran a fojas 242 y 441 del
sumario, por las razones y fundamentos vertidos en el considerando 1V de
esta sentencia.

TERCERO.- Resultan improcedentes las prestaciones reclamadas en la via
reconvencional por el demandado del principal *******¥ descritas en los
incisos a), b) y c) de su demanda, por los motivo expuestos en el
considerando III de esta sentencia.
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CUARTO.- Consecuentemente, se absuelve a la demandada ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS DEL POBLADO *¥*¥**¥¥x¥  MUNICIPIO DE
*xkkx¥%¥%  FSTADO DE CHIAPAS, de /as prestaciones que le fueron
reclamadas, por las razones vertidas en el considerando III de esta
sentencia.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes esta sentencia en el
domicilio sefialado en autos, y una vez que cause ejecutoria, provéase su
ejecucion en términos de lo previsto en el articulo 191 de la Ley Agraria, en
su oportunidad, previa las anotaciones en el Libro de Gobierno, archivese
este asunto como definitivamente concluido”.

VIII. La sentencia anterior fue notificada a ******** 3 tragvés de su
representante legal ****x¥x*x | veintiddos de abril de dos mil quince, quien
inconforme con la misma interpuso recurso de revisidon, presentado a ibunal
Unitario Agrario del Distrito 3, el once de mayo del mismo afo. &%

En la misma fecha de su presentacién, el Tribunal kﬁi;ﬁgrario Distrito 3
araq

recibié el recurso de revision, ordend dar vista a las partﬂ)/ ué en el término de
ez transcurrido dicho

cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera

plazo, ordend remitir los autos al TribunaI‘Su rio para el tramite legal

procedente. Q
deao

IX. Por auto de dieciséis de jun s mil quince, el Magistrado Presidente
del Tribunal Superior Agrario, -' || a tramite el recurso de revision y ordend
biéndole correspondido el nlimero *****kkx g

registrarlo en el libro de gobj >
cual se turné a la Magi ente para que en su oportunidad elaborara el

proyecto de sentenciagf | iera a la aprobacién del pleno; y
g CONSIDERANDO:

X 4
% Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver los
recdr:

visidn que se interpongan en contra de las sentencias de los Tribunales
Unitarios Agrarios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 7 y 9 de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, siempre que se hagan valer en contra de resoluciones que
resuelvan en primera instancia las acciones a que se refieren el articulo 198 de la Ley

Agraria.

2. En cuanto a la procedencia del recurso de revisidon que nos ocupa, por ser

una cuestién de orden publico, debe examinarse preferentemente su procedencia, de
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conformidad con el contenido de la tesis jurisprudencial en materia administrativa,

publicada con el nimero de registro: 197,693, Novena Epoca, Instancia Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de

1997, Tesis: 2a./]. 41/97, pagina, 257, del texto y rubro siguiente:

"RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA. Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el
Tribunal Unitario Agrario 'admitird’ el recurso de revision cuando se refiera
a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la inflexion
verbal ‘admitira’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino
sistematica, como sinonimo de 'dar tramite al recurso’, ya que forme al
precepto indicado y al articulo 9o. de la Ley Organica de ales
Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio / nacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para propinciarse sobre el
fondo debe decidir, previamente, como presupuesto indispensablé, sobre la
procedencia del recurso; en consecuencia, el Tribun.yl rio Agrario

unicamente debe darle tramite y enviarlo al superior; ahi que en este
aspecto no sea aplicable supletoriamente _e igo Federal de

Colegiado del Vigésimo Primer Circuito / Colegiado del Vigésimo
Segundo Circuito. 13 de junio de 199 tos. Ponente: Guillermo L.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: EnrigueZa /dan.

Procedimientos Civiles. ( ;
Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustenta r el Segundo Tribunal
;’Q u,g

Tesis de jurisprudencia 41/97. ada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de“trecede junio de mil novecientos noventa y
siete, por unanimidad de tos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giiitron alvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia presi ro David Gongora Pimentel”.

especificamente en |08 a 0s 198, 199 y 200, dispone:

10

En este tenor%% Agraria, en relacion al recurso de revision,

"Articulo 198."El recurso de revision en materia agraria procede contra la
se id de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia

Ve

s niicleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites de
las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios pequerios
propietarios, sociedades o asociaciones.

%
&.‘a estiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o

IL.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion, bastarad
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un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un término
de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un término de
cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez hecho lo anterior,
remitird inmediatamente el expediente, el original del escrito de agravios y
la promocion de los terceros interesados al Tribunal Superior Agrario, el cual
resolverad en definitiva en un término de diez dias contados a partir de la
fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procedera el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo, conocera
el Juez de distrito que corresponda”,

De la transcripcidon anterior, se desprende que para la proc %I recurso
de revisidn, se establecen tres requisitos, a saber: P

( ) '
a) Que sea interpuesto por parte legitima. \ Z

b) Que se interponga ante el tribuga pronunciado la resolucion

recurrida dentro del término de diez dias po notificacion de la resolucién.

€) Que se actualice algur{o pUestos previstos en el articulo 198 de la

u
Ley Agraria. \Q
El primer reqv%%umple totalmente, pues como se advierte en el

presente caso, fue inter to por ****xx*x* demandado en el principal y actor en
reconvencion, caract iene reconocido como se acredita con las constancias que

obran en autos, popende esta legitimado para interponer este medio de impugnacion.

Y 4

ue respecta al segundo requisito de procedibilidad, relativo a que el
recursode revision, se haya interpuesto ante el tribunal que emitid la sentencia que se
recurre, dentro del término de diez dias, posteriores a la notificacion de la resolucion,
también se cumple pues la sentencia materia de la impugnacién, fue notificada al
recurrente el veintidéos de abril de dos mil quince; y el recurso de revision lo
interpuso el once de mayo del mismo ano, esto es, dentro del plazo establecido por
el articulo 199 de la Ley Agraria, puesto que el término empezd a correr el veinticuatro
de abril de dos mil quince y vencid el doce de mayo siguiente, pues como dias
inhabiles transcurrieron: el veinticinco y veintiséis de abril; dos, tres, cuatro, nueve y
diez de mayo, que corresponden a sabados y domingos, y los dias festivos primero y
cinco de mayo, todos, dias en que no laboraron los Tribunales Agrarios, por lo tanto, el

11
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recurso de revision se interpuso al noveno dia de su vencimiento.

A lo anterior resulta aplicable la jurisprudencia de la Novena Epoca, consultable
en el registro: 193242, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./]. 106/99, Pagina: 448, del rubro y texto literal siguiente:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE

LABORAR.

De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley Agrari s Jos
dias y horas son habiles, lo que significa que los tribunales(es, lizados
deben tener abierto su recinto todos los dias del ario p, jica de

diligencias judiciales y para que los interesados tengam.a
expedientes a fin de que preparen adecuadamente susgdefensas; de lo
contrario, seria imposible tanto la realizacion de a ulliciales, como que
los contendientes en un juicio agrario pudiera r las constancias
e del contenido de
las actuaciones. En tal virtud, tratandose del p establece el articulo
o de revision, deberan
n los tribunales agrarios

descontarse los dias en que no hub

respectivos, con la finalidad de evitar
puedan resultar afectadas en sus o0s,ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual retario del tribunal agrario respectivo,
al dar cuenta con el medio de‘defensa, debera certificar si durante los dias
que corresponden al ca'l(lp fo-f1L
interrumpio sus activida %’o cuales no serdn susceptibles de tomarse en

cuenta para constatar '\
S

En relacién al t isito, el mismo no se cumple al no actualizarse
ninguno de los tres u previstos por el articulo 198 de la Ley Agraria.
En efecto, Ja hipétesis prevista en la fraccion I del articulo 198 en comento, no
. o . . -
se actu akspo tratarse la controversia resuelta sobre un conflicto por limites de
0

tierrag’e mas nucleos de poblacion ejidal o comunal, tampoco con pequenos
propietakios, sociedades o asociaciones.

Tampoco se actualiza la fraccién II del articulo 198 de la Ley Agraria, al no

haberse resuelto una accidn de restitucion de tierras del régimen ejidal o comunal; como

se advierte de los siguientes antecedes:

a. La demanda en el juicio de origen, se admitié con fundamento en la fraccién II del
articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, que dispone:

12
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"Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por razon del territorio, de
las controversias que se les planteen con relacion a tierras ubicadas dentro
de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este articulo.
Los tribunales unitarios seran competentes para conocer:

()

IL.- De /a restitucion de tierras, bosques y aguas a los nicleos de poblacion
o a sus integrantes, contra actos de autoridades administrativas o
Jurisdiccionales, fuera de juicio, o contra actos de particulares;

().

b. Al fijar la /itis en la audiencia de ley, el A guo determind su competencia en lo
dispuesto por las fracciones V, VI y VIII del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; mismo fundamento con el que emitié sentencia el didgiqueve de
octubre de dos mil diez. Preceptos que establecen: Q\

"Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceradn, por razongdel territorio, de
las controversias que se les planteen con relacion a\ti 1és ubicadas dentro
de su jurisdiccion, conforme a la competencia q. S jere este articulo.
Los tribunales unitarios seran competentes pa@ 7

()

A
V.- De los conflictos relacionados con ncia de las tierras ejidales y
comunales;

VI.- De controversias en materiasagraria entre ejidatarios, comuneros,
posesionarios o avecim(aa' si; asi como las que se susciten entre

éstos y los organos del n@ poblacion;

o)

VIIL. - De /as @ e evistas en las fracciones VIII y IX del articulo 27
de la Cons on, Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
agraria, asi/ resultantes de actos o contratos que contravengan las
leyes agracias;

A

c. Dado lo agyerse de la sentencia, ******** promovid el recurso de revision ante este
Tribuna% r Agrario, en donde al resolver la procedencia del recurso se establecio:

=.En lo atinente al tercero de los requisitos de procedibilidad del recurso de
revision, cabe destacar que el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, en el juicio de amparo directo 122/2011 promovido por *******%
en representacion de *****¥*¥ en contra de la sentencia de diecinueve de
octubre de dos mil diez, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
3, en el juicio agrario *******¥ (mjsma que fue impugnada en revision
ante el Tribunal Suprior Agrario), al declinar competencia en favor del
Juzgado de Distrito en el Estado de Chiapas, argumento:

()

Como se advierte, el organo de control constitucional, a pesar de haber
declinado competencia en favor de un Juzgado de Distrito al considerar que
la sentencia emitida por el Tribunal Unitario Agrario, reclamada en via de
amparo no constituia sentencia definitiva, llego a /la ‘“ineludible”
determinacion que en el caso, previo a la promocion del juicio

13
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constitucional, era procedente el Recurso de Revision ante el Tribunal
Superior Agrario en términos del articulo 198, fraccion II de la Ley Agraria
en relacion con el dispositivo 9° fraccion II de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios.

En ese orden de ideas, a efecto de no confundir al entonces amparista, hoy
recurrente, y no violentar su garantia de defensa en segunda instancia, y al
existir determinacion del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito
emitida en el juicio de amparo directo 18/2011, en el sentido de que
procede el medio de impugnacion que nos ocupa, es por ello que se estima
procedente el presente recurso de revision...”

Ordenandose en los resolutivos revocar la sentencia materia de la revision para el
efecto, entre otros, de que el Tribunal Unitario Agrario de Distrito
procedimiento a partir de la audiencia del veintidos de octubre de dos

fijar a /itis conforme a los planteamientos de las partes.
4
X 4
En cumplimiento de la sentencia referida en el parrafo qu€ antecede, el Tribunal
Unitario Agrario fijé la /itis con fundamento en el articylo 1 nes VI y VII de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, establecieQdo roversia a resolver consistia
en determinar si el ejido ¥¥¥*k¥**k*x org etario de la superficie de

rpdRkkckk (kkkkkkhactareas) que se redl demandado; y como consecuencia

de lo anterior, se condenara a ****¥&*x la desocupacién y entrega de dicha

superficie a favor del nucleo agrar‘ respeto irrestricto de dicha superficie. Por
otra parte también establecig teria de la /itis en la accién reconvencional
promovida por *****x** 0 6rgano jurisdiccional se pronunciara si procedia
declarar la nulidad relativa a de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales de n degnoviembre de dos mil cuatro, que se llevd a cabo en el ejido
Fkkkkkkk municiﬁ e su mismo nombre, estado de Chiapas, en la que se declard

como tierra u€o comun, entre otras, la superficie en conflicto, asi como la condena a

eral de Ejidatarios a reconocerle la calidad de ejidatario, y a la asignacion
la superficie de *¥*x¥x¥x (x¥xxxxxx hactdreas) de tierras ejidales que
tiene en posesion; la expedicion del certificado de derechos agrarios correspondiente y su
inscripcién en el Registro Agrario Nacional.

Consecuentemente, en la sentencia dictada el seis de abril de dos mil quince, el
magistrado se declaré competente para conocer y resolver con fundamento en el articulo
18 fracciones VI y VIII de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, que como ya se
dijo, se refieren a controversias que se susciten entre ejidatarios, comuneros y

posesionarios o avecindados entre si, o entre éstos con los érganos del nucleo de

14
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poblacion; asi como las nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del articulo 27
Constitucional o de actos o contratos que contravengan las leyes agrarias.

Por lo tanto, como se advierte con la modificacién de la /itis, la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3 no es impugnable a través del
recurso de revisidn previsto en los articulos 198, fraccion II de la Ley Agraria, en
relacion al 99, fraccion II, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, ya que dicho
fallo no deriva de un conflicto de restitucion de tierras sino de posesién, pues en ese
supuesto, el actor en reconvencion, aspirante a ejidatario, no pretende la segregacion
de las tierras que reclama del régimen ejidal sino que se le incorpore al nugleo agrario
con esa calidad y el reconocimiento de sus derechos ejidales sobre | r que
detenta, de ahi que lo demandado por el actor es la desocupacion d@
restitucion de la propiedad. Siendo aplicable al caso la siguier}e jurisprudencia
consultable en la Novena Epoca, Registro: 177158, Instancia: nda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la @ su Gaceta, Tomo
XXII, septiembre de 2005, Materia(s): Administrativ '& /3. 103/2005, Pagina:
493; del rubro y texto siguiente:

"REVISION AGRARIA. ES IM@TE CONTRA UNA SENTENCIA

y no la

DICTADA POR UN TRIBUNAL, UNITARIO AGRARIO QUE RECONOCE AL
ACTOR COMO EJIDATARIO
CONFLICTO DE RESTIT(

R SCRIPCION YA QUE NO IMPLICA UN
DE POSESION.

De /os articulos 49
fraccion II, de /a

7on I1, de la Ley Agraria; 9o., fraccion IT y 18,
ahica de los Tribunales Agrarios; y, 27, fracciones

requiere q. nucleo de pablaaon ejidal o comunal, o sus integrantes,
acudan 7bunales Unitarios Agrarios a demandar la restitucion de
las tierras uas de las que hayan sido privados por autoridades o por
7 ul.yg.; ajenos al nicleo y que no tengan la intencion de pertenecer a
otra parte, conforme a dichos numerales compete al Tribunal
lor Agrario conocer en revision de las sentencias dictadas por aquellos
organos jurisdiccionales que versen sobre la restitucion de tierras de los
ucleos de poblacion ejidal o comunal, con exclusion de las de sus
integrantes. En ese tenor, la sentencia dictada por un Tribunal Unitario
Agrario en un juicio en el que el actor solicito su reconocimiento como
ejidatario y la declaracion de prescripcion positiva a su favor de tierras
pertenecientes a un niucleo de poblacion ejidal, y el ejido demandado
reconvino y reclamo su devolucion alegando que le fueron arrebatadas, no
es impugnable a través del indicado recurso, ya que dicho fallo no deriva de
un conflicto de restitucion de tierras sino de posesion, pues el actor,
aspirante a ejidatario, no pretende la segregacion de las tierras que reclama
del régimen ejidal sino que se le incorpore al nucleo agrario con esa calidad
y el reconocimiento de sus derechos ejidales sobre los terrenos que detenta,
lo que implica la aceptacion del actor de que las tierras pertenecen al ejido,
pues conforme al articulo 48 de la Ley Agraria, el beneficiario de la
prescripcion positiva adquiere sobre las tierras los mismos derechos que
cualquier ejidatario sobre su parcela, los cuales se traducen en el
"aprovechamiento, uso y usufructo” de ésta, y la posibilidad de transmitir
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esos derechos a otros ejidatarios o avecindados del mismo niucleo de
poblacion en términos de los articulos 14, 76 y 80 de la propia ley; de ahi
que lo reconvenido por el demandado es la desocupacion de /las tierras y no
/a restitucion de la propiedad.

CONTRADICCION DE TESIS 78/2005-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Sexto en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 12 de agosto de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 103/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil cinco”.

Por otra parte la accion de nulidad de la Asamblea General ji ios que
reclama ******xx encuyadra dentro de una nulidad de actos y do&tos a que se
refiere la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley Organica de | Tr%ales Agrarios, y
por ende, no se trata de una accion de nulidad de undr &E emitida por una

autoridad en materia agraria a que se refiere la fracié% articulo 198 de la Ley

Agraria.
| N

Al caso que nos ocupa resulta apIiQ is de jurisprudencia consultable en
la Novena Epoca, Registro: 188917N\Instapcia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
jal“de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
a, Tesis: 2a./]. 33/2001, Pagina: 206 del rubro

Jurisprudencia, Fuente: SemanariQ
Agosto de 2001, Materia(s):
y texto siguiente:

E I0S. EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS
ARTICU, A CCION II1, DE LA LEY AGRARIA Y 90., FRACCION II1, DE
LA LEY O [ICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS ES IMPROCEDENTE
Co. NTENCIAS DICTADAS EN CONTROVERSIAS DONDE SE RECLAMA
MENTE LA NULIDAD DE UN ACTA O RESOLUCION DE LA
LFA GENERAL DE UN NUCLEO DE POBLACION.

S/ se toma en consideracion que la hipotesis de procedencia del recurso de
vision a que se refieren los articulos 198, fraccion III, de la Ley Agraria y

., fraccion III, de la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios estad
condicionada a la circunstancia de que el juicio agrario se haya tramitado bajo
el supuesto a que se contrae la fraccion 1V del articulo 18 de la propia ley
organica, resulta inconcuso que dicho recurso ordinario es improcedente
contra las sentencias de los Tribunales Unitarios Agrarios que resuelvan las
controversias suscitadas entre la asamblea general y los miembros del nicleo
de poblacion en las que se tilde de nula un acta o resolucion del citado organo,
porque se trata de un supuesto de procedencia del juicio agrario diverso al
contenido en la mencionada fraccion 1IV. En esta tesitura, las sefaladas
sentencias son impugnables a través del juicio de amparo directo,
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en términos de /o
dispuesto en Jos articulos 103, fraccion I y 107, fraccion V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44, 46 y 158 de /a

"TRIBUNAL
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Ley de Amparo, en virtud de que esta clase de resoluciones jurisdiccionales
son sentencias definitivas que ponen fin al juicio en lo principal y lo dan por
concluido, ademas de que son dictadas por tribunales administrativos y, en su
contra, ya no procede recurso alguno.

Contradiccion de tesis 71/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 29 de junio de 2001. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 33/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del tres de agosto de dos mil uno”.

Por las consideraciones expuestas, al no actualizarse en el caso estudio,
alguna de las hipdtesis reguladas en las fracciones I, II y III de los arti &é\ie la
Ley Agraria y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, réiti%\ente, se
declarara improcedente el recurso de revision que nos ocupa; gn Consecuencia,
resulta innecesario realizar el analisis de los agravios expre por el recurrente
*kxxkk*k* por conducto de su representante legal. \Q)

de junio de dos mil quince, se ha

de tramite que no causa estado, derivado de

proveido constituye un simp \
gue sodlo es un examen %lar el expediente; en cambio, corresponde al Pleno del

Tribunal Superior, de€idi re los requisitos de admisibilidad, procedencia y el fondo

del asunto materia,d 0, puesto que tal como sucede en la especie, en autos no

quedd probhado ;Ilrequisito de procedencia previsto por el articulo 198 de la Ley

Agraria%

apoyo a lo anterior, resultan aplicables por analogia, las tesis de

jurisprudencia siguientes:

"RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA PUEDE
DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE. Tomando en
consideracion que en términos de los articulos 20 y 29, fraccion III de /a
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, tratandose de los asuntos
de /a competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sus respectivos presidentes solo tienen atribucion para dictar los acuerdos
de tramite, correspondiendo a dichos organos colegiados decidir sobre la
procedencia y el fondo de tales asuntos, resulta valido concluir, por mayoria
de razon, que siendo el auto de presidencia que admite un recurso, un
acuerdo de tramite derivado del examen preliminar de los antecedentes,
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éste no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede validamente reexaminar
la procedencia del recurso y desecharlo de encontrar que es improcedente.

Octava I:‘paca; No. de Registro: 394,401; Instancia: Cuarta Sala;
Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995; Materia(s): Comun; Tomo: Tomo
VI, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tesis: 445; Pagina: 296.”

"REVISION. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO. E/
auto admisorio de un recurso de revision solo corresponde a un examen
preliminar del asunto, pues el estudio definitivo de la procedencia del
mismo compete realizarlo a la Sala y, por ello, no causa estado. Por
consiguiente, si con posterioridad, se advierte que el recurso de revision
interpuesto es improcedente, el mismo debe desecharse.

Octava I:‘paca; No. de Registro: 94,425; Instanc@a Sala;

Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1995; Materia(s): ComumnxTomo: Tomo
VI, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tesis: 4541 Pagina: 312.”

"REVISION, IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
PRESIDENTE DE LA SALA LO HUBIERE A%

O ES OBSTACULO QUF EL
.S/ el Presidente de /la
Sala, prima facie, admite un recurso pero en el estudio para
formular la sentencia se advierte qﬁe edente, como la resolucion
no es definitiva, y solo obedece a.un en preliminar, la Sala estd
facultada para declarar la impro. dicho recurso.

Por lo expues dado, con apoyo en lo establecido por los articulos 27,

fraccion XIX, de la itueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y
200 de la Ley Agrar' y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

Y 4
% RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revisién 267-2015-03, promovido
*kxxkkk* - por conducto de su representante legal ****x*** —en contra de la
sentencia emitida el seis de abril de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 3, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, en el juicio
agrario numero *¥¥¥x*x* ralativo a la accion de desocupacion y entrega de superficie

en principal y nulidad de acta de asamblea en reconvencion.

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.
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R.R. 267/2015-3.
J.A. 237/2008.

TERCERO. Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las partes en
el juicio agrario ****x*** nor conducto del Tribunal Unitario Agrario Distrito 3, con
sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas; devuélvanse a su lugar de
origen los autos del expediente del juicio agrario y sus constancias relativas; y en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario;
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la

Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, guie e la
io  General

ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secrgtar de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
4
Y 4
MAGISTRADO PRESIDENTE<
. %
LIC. LUIS ANGEL LOPE TIA
%AS
Q
LIC. MARIBEL CONCEPCION ME MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
4

d LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
% SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace constar y
certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120y
demas conducentes de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en
los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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